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hristian Ruby,philoscphe, formaleur de médiateurs culturelestun alteuy
‘ncontaurmable sur la question du spectatenr, qu'll traite dans plusienrs
de ses auvrages :La figure du spectatenr (2012} LArchupel des spectatetirs
(2012} Spectareur et politigue (2015).
Avee celle nouvelle publication, Deeniy spectalenr 7,
il interroge le méme concept, dans lobjectil i élabarer
uze théorie philusophique et poliique du specialeur, en
déconstruisant » les mythes du speclatenr éternc], universel, et
dune communauté intrinstque aux arls depuis ['Antyuité «,
Dans le sillage de ['wuvre de Jacques Rancidre, o s'appuyant
sur le paradoxe énoncé par ce dernier dans Le spectateur
dmancipe ;e 1l est le comélat nécessaire de l'oeuvre mais on
ne cesse de le mépriser « Christian Ruby justifie sa wolonté
de contribuer & valider le spoctaleur comme + un abjel de
pensée 1esté trup longtemps secondaire et plus ouvert sur la
politique qu'on ne le croit « (p.93,
inveniion et mutalion i public cultme, complément du
litre de I'ouvrage éponyme. constitue le cadre du propos de
I'auteur et de san analyse philosophiue et sociole 1gicue suy
la réalité du spectateur,sa constriction et ses efets. Loin ¢ une
optiue historique, o vr concepl ot une pesilion sociale ¢
esihétique se construisent ef s'imposent, Cliristian Ruby propese une réinvention,
une recompasition du « spectatenr « & paitic de son potentiel d'gmancipation. Sa
vision insiste sur le sens politique des constructions humaines et donne wn ton
éminemment politique & sa réMexion,
La premiere des trois paries qui structurent cet ouvrage concerne la
problématisation du spectatenr et se présente comme vne enquete interculturelle
et critique du présuppost de son esseace. Lauteur montre ainss que les atitides

(o ﬁ"ln’

culturelles ne vonl pas de soi, mais sont le résultat de « conventions incomponées,
de comparternents appris, comme par exemple [a contemplation, I'atention,

ladmiration, limmobilité, | n'existe dane ni nature, ni déerminisme bivlngique
du spectateur d'art et de culture car « Ja sensibilité esthétique n'est pas innée mais
construite anthropologiquement, historiquement et socialement, par le tuchement
d'objets culturels, de discours et d'institutions épertariahles « (p. 28). Ainsi, on ne
nait pas speclateur,on le devient, dans son environoement social et visuel, affirme
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Wl fecherches en Ssthétigue

Christian Ruby L statul de spectateur a done une histeire culturelle et politique.

Apris une remise en question de la naturalité de Vattilude de spectateus, dars la
deuxiéme partie,'auteur entreprend une recompasition du spectateur classique a
travers un apergu d'une paitie de |'histoire culturelle européenne,

Au XV sigcle, dans une pemspective Tibe & un art d'expesition, Uesthétique se
puse comume champ philoscphique autonome e fone un rille important dans la
construction historique du spectateur Lauteur monire que » Nous sommes passés
de la tradition classique d'un face & face silencieux avec I'ozwvre, du jugement
de goiit ef d'une démocratie révant d'unité-homegenéité « & un anfre mement
ol le spectateur n'est plus le garant d'un seul rappor esthétique unitormise, ni
d'un medile de citovenneté. Ains, au XX siecle, Ja figure du spectaieur, en rupture
avec la notion classique, a évolud vers d'autres figures qui trouvent leur place dans
» un archipel de spectateurs o, Les nations qui se développent avee ces nouvelles
pratiques de Tart (le » regardeur « de Marcel Duchamp, le « participant = des avant-
gardes des années 1960, le » déambulateur ¢ des performances et des arts vivants,
« lactivateur « du rapport aux ans technelegiques), ont en commun d'inviter &
une pratique dans laguelle le spectateur d'art contemporain lain d'on face & face
contemplatif aver | ceuvre, recampose son propre spectacle a parir de ce qui lui
sl proposé.

La troisigme partie intitnlée < Folice ot écarts » aborde la question des nurmes
el celle de la hiérarchie des arts. Prenant pour appui les [hises critques de Michel
Foucaultetde Guy Debonl Fauleurmontie quesi lespectateurrenierme un potentiel
émancipateur il n'en demeure pas moins iributaire des mades de gouvermement
disciplinaires qui sont encore les nétres aujourd hui, et qui font que certains sont
élus & la culture et d'antres non. En efiel,« la spectosialité d'art d'exposition, ainst
figée désormais, fonctionne comme un made: de partage gowverné par une police
de la coltune « (185}

Ay terme de cet ouviage tres dense, all sonl convoquées de nombreuses
sources littéraines, anistiques, philosophiques. psychologiques, sociolugiques,
V'auteur €attache spécifiquemen: & énoncer les conditions de possibilité de
I'émancipaion du regardeur que nous sommes tous ef toutes, un développant des
formes de perception diffésentes. 3 panir de questions essentielles qu'il nuws invile
4 nous paser :comment |'ceuvre me faitelle spectateur el quel spectateur me fait-
elle Btre ? Quel spectateur veuxje devenir ¥ |l rappelle ainsi que » le caeur de la
dvnamique culturelle et aristinue est la tizjectolre par laquelle chacun apprend &
s déprendre,a se désidentitier par rapport au mece de sentiv et de percevoir ou de
parder qui colle 4 Vexpéiience sensible. ordinaire ou dominante « (p, 174).
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