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Texte intégral

1 Devenir spectateur ? Invention et mutation du public culturel dresse une
architecture théorique et politique a la spectatoralité classique jusqu'au début du
XXe siecle, complétée en conclusion d’aspects contemporains. Ce précis d’histoire
de la figure du spectateur, utile a la compréhension de lhistoire culturelle
européenne, saisit une perspective alternative aux approches d’efficacité
quantitative ou qualitative portées ordinairement sur cette cible. « La spectatrice,
le spectateur ne sont pas élus par les dieux ou les muses » (p. 165), cependant,
Christian Ruby les explore depuis des années, a contre-pied des innombrables
analyses d’artiste, d’ceuvre, d’industrie culturelle ou de public. On apprécie le fait
que les sources, largement documentées de textes philosophiques ou littéraires,
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s’étendent aussi a I'iconographie qui, rassemblée dans une galerie, pourrait faire
lobjet d’une riche exposition thématique. Le bon usage de la littérature
scientifique révele une inspiration ranciérienne utile et efficace. Rare dans ce
genre d’étude, la dimension plurielle de la représentation artistique a laquelle le
spectateur s’intéresse ressort équilibrée entre les arts d’exposition et les arts de la
scéne. La structuration s’articule parfaitement en trois parties, la premiere un peu
ralentie par un style sinueux : 1) problématisation et déconstruction de la notion
de spectateur ; 2) avéenement du spectateur classique ; 3) fixation morale,
sociologique et psychologique de la théorie du spectateur. La justesse des
démonstrations témoigne d’un esprit analytique assumé et actuel.

2 Dans la veine de l'art contemporain et des courants déconstructivistes, le
premier chapitre s’engage a dénoncer les droits naturels du spectateur. Le regard
culturel porté sur la figure du spectateur dénonce son traitement universaliste,
européocentré et sexiste. Cette forme de particularisme d’origine européenne, nait
d’'un ensemble de débats et de pratiques entre la Renaissance et les Lumieres. Face
aux extrémités des documentaristes et des ethnologues qui placent le spectateur
face aux zoos humains, 'auteur tend a décoloniser la notion en brossant un regard
historique sur « les rapports de violence autour de la spectatoralité culturelle »
(p. 26). On apprécie le positionnement de 'auteur dans son approche inter-
culturaliste, anti-universaliste et anti-essentialiste.

3 Entre I'épiscopat et le scepticisme, I'étymologie du spectateur — celui qui
observe, collectivement — dévoile sa valeur sémantique de proces plutét que
d’essence, objet du second chapitre (pp. 30-41). L’auteur démontre par la I'infondé
du remploi direct du latin spectator par les auteurs des langues romanes
classiques comme Montaigne ou Cervantes, qu’ils appliquent plutét a un role
social moderne alors en construction. Si la réfutation de la these essentialiste
alourdit un peu I'exposé historique, il présente les conditions qui, au XVIII€ siecle,
établissent durablement la figure du spectateur et qui contribuent a sa
naturalisation a travers I'’émergence : 1) de l'exposition d’art d’adresse
indéterminée, 2) de linstitution culturelle, 3) de l'esthétique comme champ
théorique.

4 Le troisieme chapitre (pp. 42-55) brosse la différenciation entre le « spectateur
artistico-esthétique » (p. 43) et d’autres figures proches du sens de « témoin » ou
« qui porte le regard ». Les sources révelent de quoi le spectateur est le sujet : le
XVIIIe siécle porte une attention particuliere a la vue et aux représentations, il
invente un spectateur « d’art, du monde, de la nature et de la politique » (p. 48),
puis vient au XIXe siecle la figure du journaliste. Au XXe siecle, s’efface la figure
du savant spectateur du monde pour l'avénement d’objets nouveaux : sport,
cinéma, télévision, ou, par la phénoménologie et la psychologie, I'idée de devenir
spectateur de soi. Aussi, des figures d’outsider refusent d’étre spectateurs et se
réclament d’'une observation active, ou « s’opposent a 'usage indifférencié de la
notion de spectateur » (pp. 54-55).

5 L’entreprise de déconstruction passe aussi par celle de son histoire qui, par
exemple, prétend un « établissement simultané de lart d’exposition et du
spectateur » (p. 59), dont il décrit les « notions, meeurs, postures sociales, conflits
et institutions » (pp. 58-59). Christian Ruby réfute donc la concomitance du
passage entre le « regard mystique » (p. 61) et le spectateur moderne avec le
passage d’un art mystique a celui de la Renaissance. Il remet plutét son origine
entre le XVIIe et le XVIIIe siecle, au moment ot une « théorie des sens » (p. 61)
tend a dissocier le regard de « possession-collection » d’un regard public. A travers
la pensée de Condorcet, il présente une théorie du spectateur par laquelle le
progres des arts compose avec celui de 1’égalité politique a travers « des opinions,
des gotits et des sentiments formés a I’aune des Lumieres » (p. 66). Le spectateur
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est érigé en « modele éducatif » (p. 75) avant de passer dans les spheres de
spectatoralité exacerbée des dandys romantiques.

6 Le terme de public, plus politique, préceéde celui de spectateur. Au XVIIe siécle,
le public est capable de juger les idées d’un livre quand le spectateur ne représente
que la personne a qui s’adresse une ceuvre, incarnée par le commanditaire, la reine
ou le roi. Au XVIIIe siécle, le public, « instance politique et instance de jugement
dans les lieux publics » (p. 80), s’applique a l'appréciation « des arts et des
ceuvres » (p. 79). En effet, 'ouverture et le succes de I'exposition et du théatre
permettent le développement d’'un vocabulaire critique. La figure du spectateur se
constitue comme « un type conceptuel de la modernité historique et sociale »
(p. 70). Une trame théorique se tisse a partir de deux penseurs : Roger de Piles
explore pour la premiéere fois les sentiments de tout un chacun face a 'ceuvre et
Jean-Baptiste Dubos distingue du regard de l'artiste ou du regard académique le
regard du spectateur, nouvelle figure de discours non dogmatique. A travers le bon
gofit et '’éducation, « le spectateur est bien un opérateur de distinction » (p. 91).
La normativité s’empare de cette théorie naissante, séparant le bon spectateur du
mauvais et distinguant « les registres possibles de spectatorialité » (p. 92).

7 L’expérience sensible du spectateur réhabilite le corps et sa symbolique. Aprés
une introduction a I'esthétique qui pointe le plaisir désintéressé, le goiit sensible et
la pulsion scopique, le sixieme chapitre (pp. 93-108) considére qu’en tant que
récepteur des arts, le spectateur se situe au coeur des polémiques esthétiques,
laboratoire de « I’art du spectateur » (p. 98). Les exemples littéraires montrent la
maniere de devenir un bon spectateur, d’élever son ame et sa moralité par un
« répertoire d’attitudes » (p. 102) couplé d’expressions de sa propre sensibilité. Il
s’identifie par rapport « a une communauté de spectateurs » pour y défendre son
aptitude « au jugement [...] et au sens commun esthétique » (p. 105). Son role
politique est d’unifier la société autour « de 'honnéte homme-spectateur, portrait
vivant du sens commun, [...] citoyen esthétique » (p. 108).

8 Les idéaux universalistes et esthétiques rompent avec « la réalité des fractures
sociales ». Des « stratégies d’accession a la spectatorialité » (p. 111) offrent de
rares occasions de dresser des passerelles entre les genres hiérarchisés. Cette
sociologie du spectateur puise dans des gravures et des rapports de police de
théatre qui la peignent par la caricature ou la folie collective. Les salles de
spectacle s’aménagent selon des vues politiques ou idéales (pp. 120-121) pour finir
par penser le peuple comme esthéte et spectateur. Mais ce statut est vite rattrapé
par les « protocoles de disciplinarisation » (p. 123) du spectateur par un controle
du passage « de la société d’ordres a la société de distinctions dans la culture »
(p. 124) de la période contemporaine. Le spectateur y « adopte les gotits bourgeois
servant de masque a sa situation réelle » (p. 125), redoublant son caractére passif.
Cette « double dualité, spectateur/acteur, passif/actif » (p. 126) s’impose et
entraine des réactions politiques et des théories générales des spectacles et des
arts qui ouvrent sur « une rationalisation de la société aussi par le spectacle »
(p- 127).

9 Dans les lieux culturels, une « suspicion de classe » (p. 136) court
jusqu’aujourd’hui et prend des accents scientifiques de la part des sociologues,
« spectateurs de la société » (p. 138). Les débuts du cinéma témoignent de ce
phénomene : ce procédé industrieux est délaissé par la critique cultivée au
spectateur populaire friand de fabuleux tours de foire. L’auteur nuance le clivage
social par d’autres visions ou « le vrai spectateur est ’homme du peuple » (p. 140)
qui se passionne en dépit de sa condition, qui développe une maniére de juger
propre. Or, ces observations, méme dans l'inversion, appuient la logique de
domination sociale et respectent la théorie « de corrélation ceuvre-spectateur » ot
le peuple s’éleve soit par « les éducateurs de 1’élite », soit par « les éducateurs
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populaires » (p. 146). Cette théorie dérive vers la culture de masse, qualifiée de
« formatage de la perception du monde et des spectacles et d’identification du
spectateur aux héros et aux leaders » par une industrie culturelle autoritaire
transformant « le public-peuple [en] public cible » (p. 147).

10 L’esthétique, science du sensible, est 'une des origines de la psychologie. Le bon
spectateur, selon la théorie classique, doit « unifier sa personne en cultivant tant
la clarté de la raison que la vivacité du sentiment » (p. 150). Cette psychologie
morale, universaliste et naturaliste du spectateur perfectible, distingue jusqu’a nos
jours le spectateur sensible, le rationnel et entre les deux, le cultivé. Courant
XIXe siecle, la réception de l'art peut s’interpréter selon les individualités
psychologiques ou par les effets psychologiques d’étre spectateur d'une ceuvre ou
d’une psychologie d’artiste. Se dégagent d’autres « oppositions : sensibles vs
compétences, inculture wvs culture » (p. 159). Des expérimentations
psychologiques, parfois complices d’innovations artistiques comme celles des
illusionnistes ou des débuts du cinéma, interrogent les mouvements, actifs ou
passifs, du corps et de I’esprit du spectateur « le plus souvent populaire » (p. 162),
infantilisé, naturalisé, presque toujours sauvage, captif ou hypnotisé. Le mauvais
spectateur psychologisé est considéré comme naturellement inculte, toujours
inférieur « par rapport a ’auteur tout puissant » (p. 163).

11 Enfin, le XXe siécle n’est abordé qu’en rupture avec la notion classique
développée dans tout I'ouvrage. La tension historique et théorique de tout le livre
s’ouvre sur une conclusion claire et brillante sur la spectatoralité contemporaine
qui résume ses dispositions anthropologiques, esthétiques, politiques. La
contemporanéité repense le spectateur au-dela de la théorie classique « close et
achevée » (p. 172) : « Regardeur, participant, déambulateur, impliqué, viveur,
spectacteur, etc. » (p. 171). La figure moderne du spectateur résistant, celle de
lavant-garde, reste pour l'auteur minoritaire et manque de lisibilité dans un
monde dominé par les industries culturelles. Sans oublier « les logiques
individuelles de juridicisation des rapports a I’art (procés aux metteurs en scene,
censure des ceuvres, assauts ponctuels isolés) » (p. 173), il récapitule les modalités
de la figure du spectateur actuel : le dandy du spectacle privilégié, le modele
classique étendu vers un commun aujourd’hui dissolu, le spectateur résistant
d’éducation populaire, et la sortie de tous ces modeles par une attitude analytique
qui permet de « se désidentifier » (p. 174) du monde dominant.
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